ALEXANDROSPHAIDON LAGOPOULOS ET ANDRÉAS 
IOANNIDIS 


Sémiotique picturale: Analyse d’une mosaïque 
byzantine 


1. PRINCIPES ET MODÈLES DE LA SÉMIOTIQUE PICTURALE 


1.1 L'oeuvre picturale, comme structure (système) sémiotique, 
présente deux articulations. La seconde articulation comprend les 
unités distinctives (figures, selon U. Eco), qui, envisagées sous un 
certain angle, ne comportent pas de signification. La première arti- 
culation comprend les signes,! qui proviennent de combinaisons de 
figures et ont une signification.? 

Le concept de l’articulation s’étend, en se transformant, aux con- 
cepts du niveau d'analyse et du niveau de complexité. Un ensemble de 
Si peut composer une unité, un ensemble de telles unités peut com- 
poser une nouvelle unité et ainsi de suite. Chaque ensemble d'unités 
n'ayant pas nécessairement la même complexité, appartient à un 
niveau d’analyse spécifique (cf. aussi 4.3.1). La complexité des Si 
augmente à partir des niveaux généraux vers les niveaux plus analy- 
tiques. Nous arrivons, ainsi à un emboîtement successif de Si, où un 
ensemble de Si d’un niveau constitue un Si du niveau supérieur.° 


1.2 Le rôle des deux articulations est de permettre la transmission de 
messages d’un destinateur (émetteur) à un destinataire (récepteur). 
La fonction communicative de l’oeuvre picturale comporte six autres 
fonctions, qui ne sont qu’une traduction sémiotique des six fonctions 
linguistiques de R. Jakobson.* Il s’agit des fonctions référentielle, 
émotive, conative (injonctive), poétique (esthétique), phatique, et 
métalinguistique.° 

Le résultat des six fonctions citées est l’apparition de Si apparte- 
nant à deux niveaux différents: celui de la dénofation et celui de la 
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connotation. Plus particulièrement, les fonctions référentielle et 
métalinguistique conduisent à l'apparition de Si,, les fonctions 
émotive et poétique à l’appartition de Si. et les fonctions connative 
et phatique à celle de Si, et de Si... 

Ces deux niveaux de signification étendent les concepts de niveau 
du paragraphe I.1. Nous estimons que ces concepts opérationnels 
sont indispensables pour l'analyse sémiotique de la peinture.’ 


1.3 La triade destinateur/message/destinataire peut être décomposée 
en deux couples: destinateur/message et message/destinataire. Ces 
deux couples se trouvent à la base des deux modèles principaux de 
la sémiotique picturale. 

Le premier modèle se réfère à la production de l’oeuvre par son 
créateur. Le deuxième modèle se réfère à la lecture (sociale ou scienti- 
fique) de l’oeuvre faite par un destinataire. 

En ce qui concerne la relation entre Se et Sa,Ë on conçoit plus 
particulièrement quatre modèles de sémiotique picturale, dérivant de 
la combinaison des deux couples suivants: peinture existante (pe)/ 
peinture produite (pp) et analyste (a)/sujet (s). 

Modèle a, pp. Ce modèle permet la description scientifique du 
processus de production d’une oeuvre picturale? et, dès lors, la 
réalisation de recherches sur le métalangage pictural (métapeinture). 
Il peut être décrit ainsi: 


..h 
a: {z/z2= Si} {y/y = Si}e {x/x = pSa} 
(a: relativement à a) 


Modèle a, pe. Selon ce modèle, l’oeuvre est considérée comme une 
structure comportant son sens, un sens qui n’est pas étudié par la 
sémiotique connotative (étant directement liée au social) — cf. 
modèles s, pe et s, pp —, mais provient d’une procédure méfa- 
linguistique. Ainsi, or entre de nouveau dans le domaine de la 
métapeinture. Le modèle peut être décrit comme suit: 


a: Lux = pSa}e {y/y = Sig} + {2/2 = Si} 


Modèle s, pe. Ce modèle permet l’étude de la lecture d’une oeuvre 
picturale par un destinataire. Cette étude est faite dans le cadre de la 
sémiotique connotative et touche surtout à la sociologie picturale. 

La lecture d’une oeuvre: 

a. N'est pas nécessairement faite d’après les lexiques (sous-codes) 
qui ont été employés pendant la production de l’oeuvre. 
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b. Est une fonction des groupes et/ou classes sociales.!° Ce modèle 
peut être décrit comme suit: 


s: {x/x = pSa} {y/y = Sia}+ {2/2 = Sicl 


Modèle s, pp. Ce modèle se réfère, comme le modèle a, pp, au pro- 
cessus de production d’une oeuvre picturale, à cette différence près 
qu’il concerne l’intérieur de ce processus, à savoir les conceptions du 
destinateur sur son oeuvre. A l'instar du modèle s, pe, on se trouve 
dans le cadre de la sémiotique connotative, qui cette fois touche 
tant à la sociologie qu’à la psychologie picturale. Le modèle peut 
être décrit ainsi: 


s: {z/z= Si} {y/y = Si} {x/x = pSa}!! 


1.4 Avant d’aller plus loin, nous considérons comme point crucial le 
rapprochement entre les modèles sémiotiques précités, plus générale- 
ment structuraux, et la méthodologie marxiste. 

Le modèle a, pe ne nie pas à priori ce rapprochement. 

Le modèle s, pe le présuppose, du moment que la lecture picturale 
est liée à l’existence de groupes et/ou classes sociales. 

Mais les modèles a, pp et s, pp semblent à première vue contredire 
ce rapprochement, étant donné qu’ils posent comme point de départ 
de l'oeuvre picturale (superstructure) l’idéologie!? (autre super- 
structure) et non pas l’infra-structure. Or, il n’en est rien; il n’y a pas 
contradiction, mais complémentarité. En schématisant la méthodo- 
logie marxiste, on peut écrire en général: infrastructure (organisation 
du travail, division technique du travail, techniques de production) 2 
structure (division sociale de travail, rapports de production, rapports 
de propriété) > superstructures (institutions et idéologies).!? (— 
influence principale, + influence secondaire.) 

Le fait que l’oeuvre picturale appartient aux superstructures et 
est le produit d’une idéologie n’élimine pas, mais est complémentaire 
du fait que cette idéologie est intercalée entre l’oeuvre et ie couple 
infrastructure/structure, dont elle est en dernière analyse le produit. 

Le marxisme offre l'instrument méthodologique pour joindre 
sémiotique et extra-sémiotique, ainsi que pour passer de la sémiotique 
formelle à la sémiotique génétique. * 


1.5 On peut définir trois niveaux supplémentaires de l’analyse 


sémiotique picturale: 
a. L'étude des Sa et des lois les régissant. 
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b. L'étude des discours (qui ne sont pas étudiés par le modèle s, 
pp) sur les oeuvres picturales. 

c. L'étude de Ia relation entre oeuvre et pratique picturale (fonc- 
tion, lieu, support de l’oeuvre), qui touche à la sociologie picturale. 


1.6 Nous nous proposons d'employer les principes posés, relative- 
ment au premier modèle ci-dessus décrit (a, pp), et d’appliquer 
principes et modèle à une mosaïque byzantine. 


2. LA SOCIÉTÉ BYZANTINE DU VÈME SIÈCLE 


2.1 La crise de l’empire romain a commencé au IIIème siècle et était 
due à des facteurs intérieurs à l’empire, parmi lesquels on doit 
souligner les taxes lourdes à cause des coûteuses campagnes militaires, 
la crise administrative et la crise religieuse, ainsi qu’aux invasions 
germaniques. Les facteurs intérieurs et les invasions germaniques ont 
provoqué l’abandon des champs et la dépréciation de la monnaie; 
parallèlement, la crise a atteint le commerce. La recherche de pro- 
tection et les obligations économiques de la part du peuple provoqua 
l'extension des latifundia. Ainsi, la grande propriété privée byzantine 
a commencé à être développée au détriment tant de la petite pro- 
priété privée que de celle de l’état. Le déclin de la petite propriété a 
conduit à l’asservissement de la paysannerie. C’est à travers la crise 
des invasions germaniques que la magistrature suprême romaine a été 
remplacée par le pouvoir ‘despotique’. 

La crise religieuse, qui s’était manifestée avant la période des 
invasions mais s’est accentuée à cause d’elles, provoqua une tendance 
de détachement de l'instabilité du monde réel et une orientation vers 
l’au-delà. !‘ 


2.2 La base de l’économie durant toute la période byzantine, et 
surtout pendant la haute époque, a été l’agriculture, d’où le rôle 
prépondérant de la propriété foncière. L'importance de la propriété 
foncière était traduite par le mode d’emploi de la monnaie qui, 
loin d’être liée aux transactions commerciales, était principalement 
destinée aux payements des taxes foncières.!$ La manufacture et le 
commerce commençaient à occuper une place, mais subordonnée, 
dans l’économie byzantine du Vème siècle. 

La puissance foncière constituait au Vème siècle la base de la 
richesse et, partant, de la position sociale. Elle était liée à la division 
de la société byzantine en deux grands groupes sociaux: d’une part 
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les colons, paysans sans terre (esclaves, salariés, et autres), artisans et 
commerçants et, d’autre part, les propriétaires, grands, moyens, et 
petits, c’est-à-dire des personnes en pleine liberté et en droit égaux 
entre elles. La très grande majorité de la main-d’oeuvre était asservie 
(dépendante), tandis que le nombre des paysans non libres était très 
limité. Les hauts fonctionnaires appartenaient au sous-groupe des 
grands propriétaires fonciers.!? Nous estimons qu’on ne peut pas 
parler de classes sociales, car nous ne trouvons ni une organisation, 
ni une conscience de classe. 

L'empereur avait des droits très étendus sur toutes les terres de 
l’empire. Tout possesseur de terre, propriétaire, commune, ou colon, 
se trouvait sous le contrôle de l’empereur. L'exploitation indirecte 
par concession des terres à des tenanciers, soit par l’empereur, soit 
par les propriétaires, était la forme dominante dans l’économie 
byzantine, contrairement à celle de l'Occident, où l’exploitation 
directe était plus importante. La politique du rattachement des pay- 
sans à la terre avait pour but d’empêcher l’accroissement de la 
grande propriété privée (cf. 2.1), qui prédominait jusqu’au VIlème 
siècle. 

Selon les théories courantes concernant le mode de production 
byzantin du Vème siècle, ce mode est principalement esclavagiste 
ou caractérisé par l’affaiblissement du mode de production esclava- 
giste et l’apparition du mode de production féodal; la deuxième 
thèse suit le point de vue adopté par Engels. Certains des arguments 
principaux de ces théories sont: la division du travail assez poussée, 
le manque relatif de grands travaux techniques, l’existence de 
l'esclavage, la puissance des grands propriétaires fonciers, l’asservis- 
sement des paysans, l’existence de classes sociales, le rôle important 
de l’économie monétaire. 

Nous n'ignorons pas la charge et les réactions idéologiques que 
peuvent être provoquées par des théories comme celle de K. Wittfogel 
concernant le despotisme oriental.!# Toutefois, nous pensons que le 
mode de production byzantin du Vème siècle peut être décrit comme 
constituant typologiquement une combinaison du mode de produc- 
tion caractérisé par Marx comme asiatique, du mode de production 
féodal et du mode de production esclavagiste ou même antique, 
dominée par le premier de ces modes. Le mode de production 
asiatique se manifeste par le contrôle de la propriété des terres par 
l’empereur, l’organisation du payement des taxes foncières, la cen- 
tralisation et la ‘bureaucratie’ étatiques, la prévalence de l’admini- 
stratif sur le militaire (cf. infra). Le mode de production féodal se 
manifeste par l’asservissement aux propriétaires et la puissance 
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relative des grands propriétaires. L'influence du mode de production 
antique (influence typologique) ou esclavagiste (influence historique 
et typologique), d’ailleurs assez restreinte, est reflétée par la pro- 
priété privée ou bien celle-ci et l'esclavage respectivement. Une 
différence entre mode de production byzantin et mode de produc- 
tion asiatique typique est due au fait que, dans certains cas, la 
relation entre individu et état n’est pas médiatisée par la com- 
munauté. 

Cette combinaison synchronique paraît refléter un processus 
diachronique: la transformation d’un mode de production asiatique, 
a influence typologique du mode esclavagiste ou antique, en mode 
féodal. Cette transformation, qui renforce l'hypothèse relative de 
M. Godelier, a pris à Byzance une forme claire à partir du Xème 
siècle. 

A la limite, peut être considéré que le mode de production 
byzantin est identifié à un mode de production asiatique, dont deux 
caractéristiques, la propriété privée et les grands propriétaires, sont 
fortement accentuées. D’un point de vue historique, la première 
caractéristique sera alors attribuée à l’influence du mode de pro- 
duction esclavagiste qui l’a précédé (caractéristique relictuelle), tandis 
que la seconde caractéristique, à la tendance de transformation vers un 
mode de production féodal (caractéristique embryonnaire); d’ailleurs, 
la première caractéristique paraît être la présupposition de la seconde. 

La contradiction et l’opposition entre ville et campagne n’étaient 
par encore aiguës, étant donné que la société ne s’était pas éloignée 
de la terre.!? 

L'état byzantin a surgi en réponse aux besoins du contrôle des 
colonies romaines et de la grande propriété privée, besoins provenant 
manifestement de mécanismes économiques. Pendant la période 
byzantine étudiée, l’état était caractérisé par l’autocratie du pouvoir 
impérial, la centralisation et la hiérarchie rigide. La prise de décisions 
avait comme point de départ l’empereur et s’adressait à un très petit 
nombre de hauts fonctionnaires. | 

Les fonctionnaires étaient divisés en deux hiérarchies, l’une civile 
et l’autre militaire, la première jouissant d’une nette prééminence 
sur la seconde. Ces deux hiérarchies étaient nettement distinguées, 
comme d’ailleurs l’administration centrale et l’administration pro- 
vinciale. Toutes les ramifications administratives, hautement 
hiérarchisées, convergeaient vers l’empereur. 


2.3 Par suite de la crise du Ille siècle, la société byzantine s’orienta 
idéologiquement vers l’au-delà (2.1). L’empereur, ayant été revêtu 
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d’un pouvoir despotique (2.2), était considéré comme le représentant 
de Dieu sur terre, ’oaméoroioc, et sa cour comme une image de la 
hiérarchie divine.?° 

L’idéologie byzantine a été basée sur le christianisme et sur la 
philosophie ancienne grecque?! et secondairement influencée par 
Rome et l’Orient païen. Les mêmes influences sont manifestes dans 
l’art byzantin du Vème siècle. Celui-ci est avant tout un art religieux, 
ayant comme but d’unir la terre avec Dieu. 

Ensuite, la transformation du christianisme en religion étatique et 
son association étroite avec le pouvoir?? ont conduit, dès le IVème 
siècle, à la création d’un art officiel. C’est l’empereur et sa cour qui 
entretenaient cet art. Comme résultat, la magnificence et le luxe de 
la cour, ainsi que son étiquette solennelle, l’ont fortement influencé. 
Un exemple caractéristique est donné par la transformation du Bon 
Pasteur des catacombes en empereur céleste, maître du monde, juge 
suprême de l’humanité, entouré de sa cour divine, hiérarchiquement 
organisée.?? 

D'autre part, une tendance se manifesta au IVème siècle de donner 
à l’art une valeur pédagogique. Selon Grégoire de Nysse, ‘‘le peintre 
travaille avec des couleurs comme dans un livre parlant” .24 


3. L'ENVIRONNEMENT ARCHITECTURAL ET PICTURAL DE 
LA MOSAÏQUE SOUS ÉTUDE 


3.1 La mosaïque est située à l’intérieur de l’église de Saint-Georges à 
Thessaloniki, connue sous le nom de ‘“Rotonde”. L'église a été 
construite pour la première fois, aux environs de 306, comme 
mausolée (supposé de Galère). Selon l’approche traditionnel, elle a 
été transformée en église aux environs de 400, mais les travaux 
récents de W. E. Kleinbauer demontrent que cette transformation a 
pu avoir lieu au milieu ou, au plus tard, au troisième quart du Vème 
siècle. 

Théssaloniki a été fondée vers 316 av. J.-C. Depuis sa fondation, 
elle a été organisée sur la base de trois artères principales: les deux, 
l'artère tangente à la métropole de saint-Demetrius et celle appelée 
par les Romains via Regia, sont parallèles, tandis que ia troisième est 
perpendiculaire aux premières. L'église de Saint-Georges était placée 
sur la partie nord d’un axe monumental situé à l’est et parallèlement 
à cette dernière artère, très près de l’ancien croisement de l'axe 
monumental avec via Regia. Le croisement était caractérisé par l’arc 
de triomphe de Galère. Le prolongement de l’axe monumental vers le 
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sud passait entre le palais de Galère et l’hippodrome. 

Le bâtiment initial avait la forme typique d’un mausolée impérial 
romain. Il était circulaire, comprenait huit niches de plan orthogonal 
et était surmonté d’une coupole. La forme finale, après la transfor- 
mation en église chrétienne, a résulté de l’addition d’un portique 
extérieur circulaire, d’un choeur et d’une abside à l’est, d’un pro- 
pylée à l’entrée sud et d’un propylée et un reliquaire à abside à 
l'entrée ouest; les huit niches ont été transformées en passages. 

Il paraît qu’au début l’église a été employée comme église du 
palais, fait qui accentue son caractère officiel? 


3.2 La mosaïque sous étude est placée sur la coupole de saint- 
Georges et fait partie d’un tout beaucoup plus vaste. Ce tout, qui 
orne la zone inférieure de la coupole, date de la même époque que la 
‘conversion’ du bâtiment. 

On observe, selon A. Grabar, quatre zones successives. La première 
zone figure le Christ portant une croix sur son épaule. Il est porté par 
quatre anges, situés dans la deuxième zone; dans celle-ci est aussi 
figuré le Phénix. Les Se, de nature générale des ces deux zones sont 
“victoire sur la mort” et, ainsi que l’indique la présence du Phénix. ‘‘ré- 
surrection après la mort”. Deux autres Se, de nature générale corres- 
pondent à un lexique mythico-spatial: il s’agit du Se, delapremièrezone 
“ciel supérieur” et de celui de la deuxième ‘ciel des anges et du 
Phénix”. 

La troisième zone correspond à la terre et est occupée par des 
hommes d’une catégorie particulièrement élevée. 

La zone inférieure correspond également à la terre, mais est 
occupée par des saints situés dans une ‘cité idéale’. Cette zone est 
composée de sept panneaux, formant un ensemble cohérent organisé 
autour d’un axe théoriquement est-ouest, dicté par le choeur à la 
partie est. Etant donné que les panneaux sont groupés en couples, 
dont les deux parties sont placées symétriquement par rapport à cet 
axe, nous constatons que les lois syntactiques les plus générales 
régissant cet ensemble sont l’axe de symétrie précité et les couples 
d’éléments placés de part et d’autre de cet axe (Fig. 1). Ainsi nous 
remarquons que les lois syntactiques de la mosaique de la quatrième 
zone sont fondées sur les lois syntactiques architecturales (axe hori- 
zontal théoriquement est-ouest, plan octagonal). Le même fait est 
constaté relativement à la première zone, dont les lois syntactiques 
générales sont fonction de l'axe architectural vertical, ainsi qu’à la 
deuxième, dont les lois syntactiques générales sont fonction des deux 
axes architecturaux diagonaux. 
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Fig. 1. Axe de symétrie E-O de la zone inférieure de la coupole de saint-Georges 
(P’ : situation du panneau étudié) 


Le décor architectural de la quatrième zone n’est pas composé de 
Siy, dont le Se; serait “église”. Si l’on suit A. Grabar, il s’agit d’un 
“vague décor architectural”, dont l’ensemble des Si,, qui appartien- 
nent à un lexique architectural, renvoie au concept “église”. De cette 
façon, le concept “église” n’est pas dénoté, mais connoté. De même 
est connotée, selon A. Grabar, une somptuosité dépassant celle de 
tout palais de prince terrestre. Toutefois, certaines remarques, con- 
cernant la relation entre Si et denotatum, peuvent être faites. 
Premièrement, certains parmi les Si correspondent à des éléments 
liés à l’église (p.e. ciborium). Ensuite, d’après KR. F. Hoddinott, on 
peut retracer une ressemblance entre le décor architectural et des 
bâtiments réels: la partie supérieure du décor serait apparentée à des 
constructions romaines et des églises chrétiennes orientales à façade 
tripartite, tandis que la partie inférieure aux sanctuaires tripartites 
des églises de Syrie et de Mésopotamie. Le motif de la porte du 
castri ayant de part et d’autre une tour à coupole (sur des pièces de 
monnaie romaines on retrouve des ciboria à coupole) connotait à 
Byzance le sacrum palatium et la demeure de Dieu. 

Le nombre des saints de cette zone s’élève à 17; ils appartiennent 
à deux catégories paradigmatiques, la catégorie “soldat” et la catégorie 
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+/+ 
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Fig. 2. Axe N-S des oppositions (civil = +, soldat = -) 


“civil”. La distribution des groupes de saints appartenant à ces deux 
catégories est fondée sur trois axes de direction théoriquement nord- 
sud, coupant à angle droit l’axe est-ouest, dont l’axe principal est 
celui de la Figure 2. Des deux côtés de cet axe sont opposés: 

(a) le premier couple de panneaux et le dernier (septième) pan- 
neau qui, malgré le nombre égal de saints qui y figurent (3), 
présentent des chaînes syntagmatiques symétriques (civil/soldat/civil 
vs. soldat/civil/soldat): 

(b) le deuxième et le troisième couples qui, malgré le nombre égal 
de saints (2), sont théoriquement (cf. 4.1.2.f) caractérisés par des 
catégories sémantiques différentes (soldat vs. civil) — Fig. 2.26 C’est 
le panneau sud du deuxième couple qui sera analysé dans la suite 
(Fig. 3). | 

Cet axe nord-sud fonde un nouvel ensemble de lois syntactiques 
picturales, qui sont superposées aux lois déjà mentionnées, et, à 
l'instar de l’axe est-ouest, est fondé sur les lois syntactiques archi- 
tecturales, étant donné qu’il est parallèle à l’axe architectural 
horizontal nord-sud. 

Le Se. global de l’ensemble des mosaïques de la coupole de 
saint-Georges est, selon A. Grabar, ‘‘seconde parousie”; ainsi, les 
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Fig. 3. Le panneau étudié 


mosaïques constituent une oeuvre picturale de nature eschato- 
logique. 


3.3 Les lois syntactiques générales de la mosaïque de la coupole de 
Saint-Georges sont fonction de cinq axes, quatre axes horizontaux 
(un axe fondamental est-ouest, un axe secondaire nord-sud et deux 
axes tertiaires diagonaux) et un axe vertical (haut-bas), qui corres- 
pondent aux axes architecturaux. Le renvoi d’un ensemble d’axes 
(picturaux) à un autre ensemble d’axes (architecturaux) ne s’arrête 
pas ici, car le deuxième ensemble renvoie à deux autres ensembles 
d’axes: l'ensemble des axes urbanistiques, avec lesquels il est syn- 
tactiquement apparenté, et l'ensemble des axes cosmiques, dont il 
suit les lois syntactiques. 

D’après la tradition judaïque, la terre est circulaire ou carrée et 
est organisée autour de deux axes perpendiculaires orientés selon les 
points cardinaux. Leur intersection détermine le centre du monde, 
d’où passe l’axe cosmique verticai qui unit tous les niveaux de l’uni- 
vers. Le ciel est une coupole, une tente ou un carré. Cette image 
cosmologique est passée dans la religion chrétienne, l’axe cosmique 
vertical étant identifié à l’arbre de la vie, à la croix, à une colonne, à 
une montagne ou à une échelle. 
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Cosmas Indicopleustès décrit au VIème siècle le monde comme un 
cube, un tabernacle ou un oikos. La terre est située à la base du monde 
et a une forme rectangulaire en général, rectangulaire à raison de 1:2 ou 
carrée. Le ciel est en forme d’hémisphère ou probablement de demi- 
cylindre; dans sa surface intérieure les étoiles sont portées par des 
anges. La terre du monde — oikos — est entourée d’un océan et du 
paradis inhabité, sur les quatre côtés duquel s’élèvent les murs portant 
le ciel. Au centre du monde s'élève l’arbre cosmique. Les êtres et 
les niveaux du monde sont strictement hiérarchisés. 

C’est l’image judaïque susmentionnée qui a été projetée sur la 
Jérusalem céleste et terrestre, modèle idéal de toute cité du moyen 
âge, et c’est cette image et la Jérusalem céleste qui se trouvent à la 
base de la forme architecturale des églises. De cette façon, l'église 
connote le monde (et la terre); elle connote en même temps, de 
même que Jérusalem, le centre du monde ?7 

Si l’église, comme ensemble architectural, connote le monde, ses 
parties connotent les niveaux cosmiques. Ainsi, la partie basse 
connote la terre et la coupole le ciel; la zone centrale de la coupole 
connote le ciel supérieur. Ainsi que le démontre l’étude de la 
coupole de saint-Georges, les Si. appartenant au lexique cosmique 
sont hautement élaborés car, même si l’on s’en tient au niveau de 
Se. le plus général, on constate qu’ils conduisent à la division de la 
coupole, architecturalement unitaire, en trois zones cosmiques 
distinctes: le ciel supérieur invisible, le ciel des anges visible et la 
terre. Ainsi, la seconde parousie, ultime Se, des mosaïques de la 
coupole de saint-Georges, est liée à l’ensemble du monde.?°? 


3.4 Nous constatons ici une des principales caractéristiques de la 
pensée analogique: la répétition du tout dans la partie. Cette 
caractéristique provient du fait que, pour la pensée analogique, sont 
et ne sont pas en même temps valables les principes de la logique 
aristotélicienne (principes d’identité, de non-contradiction et du tiers 
exclu).*! La non-validité des principes aristotéliciens conduit à des 
contradictions telles que: pour le code architectural, le Se, des 
deux zones inférieures de la coupole est, comme d’ailleurs pour 
l’ensemble de la coupole, “ciel”, tandis que pour le code pictural, 
le Se, des mêmes zones est “terre”. Il ne s’agit pas ici d’une contra- 
diction insoluble entre les deux codes, mais d’une contradiction qui 
se resout à l’intérieur du système de pensée qui régit ces deux 
codes et est admise par lui. Le code pictural spécifie le code 
architectural.?? 
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4. ANALYSE SÉMIOTIQUE DE LA MOSAÏQUE SOUS ÉTUDE 


4.1 Niveau d'analyse 1 
4.1.1 Analyse des Si (Fig. 4) 





Fig. 4. Si et lois syntactiques du niveau d’analyse I 


4,1.2 Observations sur le niveau dénotatif: 

a. Notre analyse ne tient pas compte du cadre du panneau (cf. 
5.3), qui normalement devrait être analysé sous des conditions d’une 
analyse exhaustive. 

b. Une continuité picturale est créée entre le S16 et le Si7, au 
moyen d’une frise, qui tout en constituant l’élément d’appui porté 
par les colonnes des ‘‘sous-signes” principaux du Si6, porte la voûte 
(Si6a du niveau II) du Si6. Les effets architectural et perspectif 
produits sont complètement irréels. 

c. La croix devrait se trouver normalement sous le ‘“ciborium”, 
mais elle a été figurée devant lui pour qu’elle soit plus visible. C’est 
pour la même raison que les trois chancels des intercolonnements 
du devant ont été figurés plus bas qu’il ne le faudrait. 

d. Les Sig 1, 3, 4 et 5 sont superposés au Si6, et le Sil au Si3. 
Tous les Si, sont superposés au Sig. 

e. La forme en crois est répétée trois fois (croix et positions des 
deux saints). 
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f. Le code pictural ne suffit pas pour identifier la personne des 
saints, c’est pourquoi on a recours au code linguistique. Ce sont les 
Si de ce code qui définissent les Si; picturaux correspondants. Le 
Se, ‘‘civil” correspondant à Saint-Porphyrios introduit une asymétrie 
dans la logique de l’organisation des saints de la quatrième zone, due 
probablement à une erreur. 

g. Les deux Si, ‘‘croix” et “‘dais hexagonal” sont étroitement liés. 

h. Sont aussi étroitement liés les Si, ‘‘croix” et “colombe”. 

i. Sont enfin étroitement liés les Si4 ‘‘croix” et “deux soldats”.?? 

4.1.3 Observations sur le niveau connotatif: 

a. Selon A. Grabar, un Se, du Si “croix” pourrait être ‘‘la croix 
que Théodose IT plaça sur le Golgotha”. 

b. Selon A. Grabar toujours, le Se, des deux Si, “croix” et ‘“‘dais 
hexagonal”’ pourrait être ‘l’intérieur du sanctuaire du Calvaire”, 
mais il paraît plus correct de l'identifier à l’“intérieur de sanctuaire 
chrétien” (aménagement pour la vénération de la croix). 

c. Les Si; “croix” et “deux soldats” sont étroitement liés grâce à 
leur Se, “foi chrétienne” et “martyrs de la foi” respectivement.*8 

4.1.4 Lois syntactiques régissant les Sa, et les Si: 

La base picturale des lois régissant les Sa, est formée par deux axes. 
L’axe principal est vertical et occupe la place centrale du panneau 
étudié. L’axe vertical jusqu'ici étudié est situé dans la partie 
inférieur, mais, comme nous allons le voir, il continue dans la partie 
supérieure (4.2.4). L’axe secondaire est perpendiculaire au premier 
et, ainsi, horizontal, divisant le panneau en une partie supérieure et 
une partie inférieure. Les deux axes divisent le panneau en quatre 
parties. Tous les Sa;, déjà étudiés ou à étudier, n’étant pas situés sur 
l'axe vertical sont placés symétriquement par rapport à l’axe vertical 
(cf. 4.2.4), 

L'analyse démontre clairement que ces axes picturaux sont définis 
à partir du niveau connotatif, car l’axe vertical principal est identifié 
à l’axe vertical du monde, tandis que l’axe horizontal marque la 
limite entre monde supérieur et monde inférieur; ainsi, nous retrou- 
vons à la base de la composition picturale des concepts cosmiques. 
Les deux axes sont sémantiquement opposés: l’axe vertical unit les 
niveaux cosmiques, tandis que l’axe horizontal les divise. 

4.1.5 Lecture du sens du panneau. 

Le Si 6 et le Si 7 se trouvent en relation d’opposition et de complé- 
mentarité (cf. infra). Le premier est lié à un lieu (Si 3) de vénération 
de la croix (Si 1) à travers laquelle, et par la médiation des martyrs 
(Si 4 et 5) et du saint Esprit (Si 2), l’accès des hommes au domaine 
divin est rendu possible. La médiation des martyrs est accomplie par 
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la prière (position orante), chemin entre terre et ciel.* Ce chemin 
est identifié à l’axe vertical du monde et, dès lors, à la croix et à 
l'arbre de la vie (cf. 3.3). Il conduit au monde céleste invisible (Si 7), 
qui occupe ainsi la partie supérieure de la mosaïque. 

Le pont entre terre et ciel est créé dans un lieu sacré (Si 3),*° 
lequel, quoique sur terre, est une image du monde. La croix occupe 
une position axiale par rapport à ce lieu, qui est dictée par son Se. 
‘axe du monde”. Ce lieu est le lieu le plus sacré de l’église, celui où 
se déroule le plus important des mystères chrétiens, le saint sacrifice, 
expression de la médiation de Jésus entre ciel et terre. 

La couleur de la transcendance divine (Si 8) traverse l’espace de la 
terre, ainsi que celui du monde céleste, démontrant ainsi leur unité. 
Les couleurs de ciel visible et de la pureté caractérisent les deux 
saints. De cette façon, la division cosmique de la coupole en trois 
zones: ciel supérieur invisible, ciel des anges visible, terre avec des 
hommes de qualité supérieure et des saints (3.2, 3.3), est répétée 
dans le panneau étudié de la zone picturale inférieure d’une manière 
surtout connotative: les deux saints se trouvent sur terre mais 
sont mis en relation ave le ciel visible en leur qualité de médiateurs 
entre terre et ciel supérieur invisible.*! 


4.2 Niveau d'analyse II 
4.2.1 Analyse des Si (Fig. 5) 
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Fig. 5. Si et lois syntactiques du niveau d’analyse II 
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4.2.2 Observations sur le niveau dénotatif: 

a. Les Si, à l'exception de cinq (Si6a, Si6b, Si7h, Si7i et Si7n), 
sont groupés en sous-ensembles. Nous remarquons un sous-ensemble 
triadique (Si7a, Si7b et Si7c) et six sous-ensembles binaires (Si6c et 
Siéd, Si6e et Si6f, Si7d et Sie, Si7f et Si7g, Si7j et Si7k, Si7l et Si7m). 

b. A. Grabar fait un rapprochement entre les Si6d, Si6f, Si7k et 
Si7m (Se. “lumière éternelle”) et la croix et le ‘‘ciborium” central. *? 

c. Les Si sont en général placés l’un auprès de l’autre; il n’y a que 
peu de Si superposés. Le Si, 1, Sig central de la mosaïque, est le seul 
Si, qui est lié à une double superposition. 

d. Comme l’analyse du niveau III démontre, le Si7a est tripartite. 

4.2.3 Observations sur le niveau connotatif: 

a. L'élément principal du Si7a, dont le Se, est ‘‘entrée du monde 
céleste invisible”, est son fronton ($Si7a,, du niveau d’analyse IV). 
Selon la tradition païenne, la divinité titulaire d’un temple ou l’imago 
clipeata ‘image en forme de bouclier’ d’un héros ou d’un prince 
apparaît sur le fronton. Le fronton était réservé aux habitants du 
ciel. Cette tradition est reprise dans les deux panneaux les plus rap- 
proachés du choeur, où le buste du Christ remplace les figures 
païennes.* Ainsi, la place centrale la plus haute du panneau est la 
place de l’apparition de Dieu; cette place est caractérisée par un 
motif circulaire (à comparer 3.3) — Si7a,,,. Sa couleur bleue connote 
le fait que, si le fronton est placé dans le monde invisible céleste, il 
ne perd pas toutefois sa fonction de médiateur entre terre et ciel 
invisible. Cette fonction est apparente dans les frontons païens 
figurant une porte. Ainsi, ce médiateur situé dans le ciel invisible cor- 
respond, en s’opposant, aux saints, médiateurs situés sur terre. Les 
deux oiseaux (Si7b et Si7c) connotent les puissances angéliques. 
L'ensemble de Dieu et de ceux-ci correspond à la triade des formes 
en croix (croix plus les deux saints) de la partie inférieure (cf. 4.1 .2e). 

b. Le Se. du Si6a ‘voûte céleste visible” lui confère une place 
intermédiaire entre terre et ciel invisible. 

c. Le Si3a du niveau IIT (coupole du ‘‘ciborium””) est superposé au 
Si6a. Cette superposition est justifiée par leur Se. commun ‘‘ciel”. 

d. La similarité morphologique du Si7a avec le Si3 (constructions 
hexagonales) accentue leur lien connotatif. 

e. Le Se. commun des Si/a, Si7d et Si7f est ‘‘entrée du monde 
céleste invisible”. 

4.2.4 Lois syntactiques régissant les Sa, et les Si 

L'analyse du niveau I démontra l’existence de deux axes pictu- 
raux, un axe vertical et un axe horizontal, ayant des Se, cosmiques. 
L'analyse du niveau II nous permet de tracer nettement ces deux axes. 
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L’axe vertical apparaît sous deux aspects: le premier est pictural 
et le deuxième sémantique. Sous son aspect pictural, il est identifié à 
la croix et sous son aspect sémantique, à l’axe du ‘‘ciborium” central 
et de sa coupole, à l’axe de la voûte du bâtiment du fond, et à l’axe 
de symétrie de la partie centrale du bâtiment d’en haut. Il passe aussi 
par la colombe vue de dos et par l’axe du fronton du bâtiment d’en 
haut. 

L’axe horizontal, quoique interrompu à son milieu par la partie 
haute du ‘‘ciborium””, est picturalement bien défini, étant donné qu’il 
est identifié à la frise unissant le Si6 et le Si7 (cf. 4.1.2b). Sa partie 
centrale est courbée vers le bas, faisant pendant à la courbure vers le 
haut de la voûte du bâtiment du fond. Ce sont exactement ces deux 
courbes qui définissent le plan médian du monde (cf. 4.2.3b). 

Tous les Sa; des Si du niveau IT sont organisés symétriquement 
par rapport à l’axe vertical. Cette constatation est valable pour l’en- 
semble des Sa, et des Si, de chaque niveau d’analyse (cf. aussi 4.1.4). 

Tous les Si. ayant comme Se, “médiateur” sont placés sur ou près 
de cet axe, car c’est à travers lui, comme on l’a vu (4.1.5), que la 
communication entre terre et ciel peut être accomplie. C’est au 
sommet de cet axe qu'est situé le but de la communication, Dieu 
(4.2.5). Ainsi, l’organisation de l’espace pictural traduit l’univers 
hiérarchique byzantin. 

Si l’axe vertical définit des symétries, l’axe horizontal définit des 
correspondences. Ainsi, une multitude de Si du même niveau ou de 
niveaux différents se correspondent, étant situés sur le même axe 
vertical. Nous pensons qu’à la base de cette correspondance se trouve 
le concept cosmique de la correspondance entre ciel et terre (à com- 
parer 2.3). 

On voit, alors, que les lois syntactiques picturales que l’analyse 
des niveaux I et II nous a permis de constater, à savoir: axe vertical et 
axe horizontal perpendiculaire à lui, organisation en zones horizon- 
tales, division en deux parties par l’axe vertical et, er même temps, en 
quatre et en cinq (si l’on ajoute le plan médian du monde, ayant pro- 
bablement comme Se, ‘‘centre du monde” lorsque on considère le 
panneau horizontalement) parties par l’ensemble des deux axes, 
ensemble d’axes verticaux organisés symétriquement par rapport à 
l’axe vertical principal, organisation symétrique de tous les Si par 
rapport au même axe, découlent d'un lexique mythico-spatial, plus 
particulièrement cosmique. 

4,2.5 Lecture du sens du panneau. 

A l’extrémité supérieure de l’axe cosmique se trouvent la demeure 
de Dieu et Dieu en personne. La vénération de Ia croix et la prière, à 
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l’aide des martyrs et du saint Esprit, permettent l’entrée dans le 
monde céleste, modèle du monde terrestre. Si les martyrs sont les 
médiateurs provenant d’en bas, le Saint Esprit est le médiateur d’en 
haut. 

La lecture du niveau IT apporte une précision à celle du niveau I. 
Celle-ci a démontré l'existence d’une tripartition cosmique sur le 
niveau connotatif seulement. Nous voyons maintenant que cette 
tripartition est portée aussi par le niveau dénotatif, du moment que 
le Sa46a, conservant sa signification connotative architecturale, est 
placé entre le Sa, ayant comme Se. “terre” et le Sa, ayant comme 
Se. ‘‘ciel invisible”. 

Dieu est roi (2.3) et son église est, ainsi que nous l’avons vu (3.2), 
plus somptueuse que tout palais. La royauté de Dieu est connotée 
par la façade à tours, la voûte*’ Si6a et sa décoration en queue de 
paon, et la couleur rouge du Si7n. 

L'ensemble du panneau est dominé, tant sur le niveau dénotatif 
que sur le niveau connotatif, de triades de Si et de couples qui sont 
des triades virtuelles puisqu'ils s’ordonnent par rapport à l’axe vertical 
(cf. 4.2.4), 

Nous trouvons des triades verticales (plans du monde, voûte du 
ciborium central — voûte en queue de paon — entrée céleste) et des 
triades horizontales (la croix et les deux saints, le fronton et les deux 
oiseaux, les trois parties des Si6 et Si7, les trois parties du Si7a). Les 
Si6c, Si6e, Si7j et Si71 sont fondés sur le nombre 4, ainsi que les 
quatre parties du panneau (cf. 4.2.4). Le panneau est organisé sur la 
base des nombres 2 et 3 (deux parties de part et d’autre de l’axe cos- 
mique vertical), 4 (quatre parties du monde), et 5 (cf. 4.2.4 — Jes 
quatres parties et le centre du monde). Les Si3 et Si7a sont fondés 
sur le nombre 6, qui connote l’église mère.“ 

Ainsi tout le panneau est sémantiquement et picturalement 
dominé par des nombres sacrés et cosmiques. Leur sens cosmique 
appartient au même lexique que le sens des axes et des couleurs. 

Le sacré, le cosmique et le royal, les attributs principaux du dieu 
chrétien et de sa religion, sont exprimés par des lexiques correspon- 
dants. Dans le cadre régi par eux s’accomplit ‘l’économie du salut’, 
évènement religieux de grande parenté avec le sens eschatologique de 
l’ensemble des mosaïques de la coupole de Saint-Georges (cf. 3.2). 


4.3 Les autres niveaux d'analyse 

4.3.1 Pour des raisons pratiques, nous n’allons pas poursuivre 
notre analyse dans les autres niveaux d’analyse et de complexité. 
Nous nous limitons à remarquer que: 
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a. L'analyse systématique de tous les niveaux permet une première 
lecture globale du panneau. 

b. Nous avons déjà employé des Si de niveaux d’analyse inférieurs 
aux niveaux I et IÏ, comme le Si3a du niveau IIT, le Si7a,, du niveau 
IV et le Si7a,,1 du niveau V. 

c. Un même niveau d'analyse peut contenir des Si de différents 
niveaux de complexité (cf. 1.1). 

d. Le nombre de niveaux d’analyse n’est pas le même pour tous les 
Si. Ainsi, le Sil présente trois niveaux d’analyse, tandis que le Si7 en 
présente sept. 

e. Le dernier niveau d’analyse n'appartient plus à la première, mais 
à la seconde articulation picturale (cf. 1.1). 


5. CONCLUSIONS 


5.1 L'analyse sémiotique de la mosaïque étudiée* confirme de 
manière spécifique les positions de nature générale du paragraphe 
2.3, selon lesquelles l’art byzantin de la période étudiée comporte 
trois dimensions idéologiques principales, les deux pouvant être 
résumées en une: une dimension religieuse-pédagogique et une 
dimension politique. Les Say de la mosaïque et leur organisation 
découlent des domaines idéologiques correspondants (cf. modèle 
a, pp). 

L’explication sémiotique de la mosaïque, et en général de l’art 
byzantin, n’épuise pas l’ensemble de l’explication possible, parce 
qu’elle laisse de côté deux questions fondamentales: 

a. Quelle est l’explication de l’idéologie politique et de l’idéologie 
religieuse ? 

b. Pourquoi ce sont ces deux domaines idéologiques qui fondent 
les oeuvres picturales byzantines? 

On ne saurait répondre à ces deux questions sans avoir recours à la 
méthodologie marxiste, étant donné que tant les idéologies politique 
et religieuse que les institutions correspondantes appartiennent aux 
superstructures, et que ces dernières ne peuvent être expliquées 
indépendamment de la structure et de l’infrastructure (1.4). 

Certaines réponses à ces questions ont déjà été données (2.1-2.3). 
Par suite des invasions germaniques, qui ont provoqué l’extension de 
la grande propriété privée, et, en même temps, à cause du besoin 
(d’ailleurs préexistant à l’état byzantin) de contrôle militaire (et 
surtout économique) — 2.2 —, l’état byzantin a été renforcé et trans- 
formé en état ‘despotique’, basé sur la centralisation et la hiérarchie 
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rigide. L'état s’est imposé en étroite association avec la religion, 
cette organisation étatico-ecclésiastique étant caractérisée par la 
suprématie de l’état. A l’intérieur de l’état, la hiérarchie civile l’em- 
porta sur la hiérarchie militaire. 

L'organisation de l’état et de l’église, leur union, ainsi que leurs 
idéologies correspondantes au Vème siècle, ne sauraient être expli- 
quées sans recours à la structure et à l'infrastructure. Leur influence 
est par exemple apparente dans l’orientation vers l’au-delà, fonction 
de l'instabilité du monde réel.5! 

L'art byzantin officiel est devenu le véhicule de l'idéologie étatico- 
ecclésiastique, *? d’où découle aussi sa fonction pédagogique à but 
persuasif. 


5.2 Dans le précédent paragraphe on a démontré la qualité des 
oeuvres picturales byzantines du Ve siècle d’être une production 
sociale; manifestement, la même constatation est valable pour la 
mosaique étudiée. Cette production, étant une structure sémiotique, 
dépend du niveau sémantique et, au-delà, de la structure sociale 
globale (cf. 1.4).°° 

Si la mosaique ne peut être expliquée indépendamment du niveau 
sémantique et de la structure sociale globale, elle ne peut pas non 
plus l’être indépendamment: 

a. Des autres mosaïques de la zone dont elle fait partie. 

b. Des autres mosaïques de la coupole à laquelle la zone appartient. 

c. Des autres mosaïques de l’église de Saint-Georges. 

d. De l’architecture de la coupole de l’église. 

e. De l’organisation architecturale de l’église. 

f. De la relation entre l’église et la ville. 

Les mosaïques de l’église constituent une structure environnante 
(contexte) sémiotique par rapport à la structrue étudiée. De même, 
l’église (et la ville ancienne) constitue une structure sémiotique. 
Toutes ces structures sémiotiques dpendent du niveau sémantique et 
de la structure sociale globale. 

L'étude sommaire (et lacuneuse) des structures a, b, d, et e dé- 
montra que: 

a. La zone inférieure est organisée selon un axe fondamental est- 
ouest en un axe secondaire nord-sud (3.2). 

b. La deuxième zone est organisée selon des axes diagonaux, tandis 
que la première est organisée selon un axe vertical (3.2). Les cinq 
axes susmentionnés correspondent aux axes architecturaux princi- 
paux qui se croisent en des points situés dans la partie basse de l’église. 

c. La coupole, comme élément architectural, est étroitement liée 
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à l’axe vertical. C’est son Se, ‘‘ciel” qui détermine les sujets du code 
pictural, lequel, en revanche, démontre picturalement la division de 
celle-ci en trois zones cosmiques (3.2, 3.4). Les codes architectural et 
pictural sont complémentaires (3.4). 

d. Les lois syntactiques de la mosaïque étudiée, de sa zone et des 
mosaïques de la coupole sont fondées sure les lois syntactiques 
architecturales de nature générale (3.2, 3.3). | 

e. L'ensemble principal des Se. correspondant aux trois axes 
architecturaux primaires, sur lesquels sont fondées les lois syn- 
tactiques architecturales générales, appartient à un lexique cosmique; 
son sens est ‘‘les trois axes cosmiques” (3.3). Ce sens est conforme 
au Se. de l’ensemble de l’église “monde”; d’ailleurs, le Se, de la 
coupole “ciel” est conforme à ce Se, de l’église. 

Ainsi, nous pouvons poser: 

lois syntactiques cosmiques générales — lois syntactiques architec- 
turales générales — lois syntactiques générales de l’ensemble pictural.S* 

f. Des Si d’un même code, correspondant à des pSa de nature et 
d’échelle différentes et ayant ainsi des Se, différents, peuvent 
avoir le même Se.. Le Se. p.e. tant de l’église entière que de sa 
coupole est “monde” (cf. aussi 3.4).5S 


5.3 L'analyse du panneau étudié démontre que le même système 
cosmique est projeté tant sur son ensemble que sur ses parties. Ainsi, 
la conclusion 5.2f peut être étendue comme suit: des Si de codes 
différents, correspondant à des pSa de nature et d'échelle différentes 
et ayant ainsi des Se, différents, peuvent avoir le même Se, 

La projection du système cosmique suit le schéma suivant: 

lois syntactiques cosmiques — lois syntactiques picturales. 

La projection du système cosmique sur le panneau est faite de 
deux manières logiquement incompatibles: en plan et en section. La 
première est reflétée par la division en quatre et en cinq parties, 
tandis que la deuxième l’est par la division en deux parties {cf. 4.2 4). 

Dans le second cas la projection semble être faite de la manière 
suivante: les deux axes cosmiques fondamentaux est-ouest et haut- 
bas définissent un plan vertical, dont la section avec la surface du 
panneau est une ligne verticale identifiée à l’axe cosmique vertical. 

Si cette hypothèse est exacte, l’axe est-ouest devrait être perpendi- 
culaire à la surface du panneau. Ce fait est corroboré par l’entrée 
céleste qui est figurée comme parallèle à la surface du panneau et est 
située perspectivement en avant. En même temps, cette entrée 
prouve que l’extrémité ouest de l’axe se trouve en avant et l’extrémité 
est au fond. 
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Cette constatation de nature monographique est en accord avec la 
thèse selon laquelle l’organisation picturale byzantine est fonction de 
la position d’un spectateur intérieur, regardant donc du dedans vers 
le dehors.* La corrélation entre la direction allant de l’est à l’ouest 
et la direction du regard de l’intérieur est due à la nature sacrée des 
oeuvres picturales byzantines. 

L’axe cosmique nord-sud n’est pas visible, coïncidant (presque) 
avec la surface du panneau. 

Nous avons vu que l’axe vertical est l’axe de symétrie du panneau 
(4.1.4, 4.2.4). Aïnsi, dans le cas étudié, le principe pictural de 
symétrie découle du lexique cosmique. De même, le principe pictural 
de hiérarchie (découlant de la hiérarchie des niveaux cosmiques et 
des êtres allant du haut vers le bas) dérive du même lexique (3.3). 
Nous pensons que la généralisation suivante est légitime: les deux 
caractéristiques picturales principales de l'art byzantin, la symétrie et 
la hiérarchie, découlent du lexique cosmique. La symétrie est liée au 
couple droite-gauche et la hiérarchie au couple haut-bas. D'après 
B. À. Uspensky, nous pouvons poser les relations suivantes: 

droite (du spectateur intérieur): gauche::haut:bas::croyance:non- 
croyance”? (..:..::.. = … par rapport à … est comme ….), que nous 
complétons comme suit: 

--est:ouest::arrière:avant”®. 

Notre hypothèse est aussi corroborée par le fait que les mêmes 
principes régissent l'architecture religieuse byzantine. Les églises 
présentent en plan un seul axe de symétrie (est-ouest) et dans l’espace 
un seul plan de symétrie, coïncidant avec le plan vertical défini par 
les axes est-ouest et haut-bas. Elles sont ainsi organisées symétrique- 
ment selon le couple droite-gauche. D'ailleurs, l’organisation archi- 
tecturale des église à coupole est hiérarchique, partant d’une base 
(Se. “terre”) élargie et composée de plusieurs parties, et aboutissant, 
suivant une forme pyramidée, à une coupole centrale et unificatrice 
(Se, “ciel”? ).°? 

Une autre série de conclusions est possible: 

a. Une structure sémantique définit tant les lois syntactiques que 
le sujet, les Si et leur emplacement de la structure sémiotique 
picturale (cf. 1.3, 5.2). Une analyse isolée des Sas n’est pas possible 
et conduit à des extrapolations éthnocentriques. La structure séman- 
tique est régie par le niveau connotatif et projeté sur le niveau des 
Sa,.°° 

b. En partant d’un sujet défini, ‘l’économie du salut”, une série 
de lexiques est employée à l’aide desquels tous les principaux con- 
cepts cosmiques sont incorporés dans le panneau et, en général, 
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l'idéologie de l’époque est résumée. °! 

Dès lors, la datation d’une oeuvre picturale est possible, non 
seulement à partir des Sa, et des Se, mais aussi à partir des Se, 
(idéologie codifiée). 

c. L'analyse systématique d’une oeuvre picturale n’est pas possible 
sans l'emploi du concept général de niveau et des concepts spécifiques 
de niveaux de signification (dénotation et connotation), niveau 
d’analyse et niveau de complexité (niveaux des unités significatives, 
niveau des unités distinctives) — cf. 1.1-1.2. Nous avons soutenu le 
besoin d’analyse de tous les niveaux d’analyse et de complexité 
(4.3.1a) et indiqué l’existence de sept niveaux d’analyse (4.3.1d). 
Très probablement, l’analyse peut être plus limitée, à condition de 
localiser les niveaux stratégiques d'analyse. 

d. Dans les oeuvres byzantines, les Si, et Sa; d’un niveau d’analyse 
ou de complexité contiennent un nombre intégral de Si; et Sa, 
respectivement du niveau inférieur. 

e. L'oeuvre picturale peut dépendre d’un code architectural, est 
fondée sur un code pictural et peut être complétée par un code 
linguistique. La fonction de ce dernier peut être de complémentarité 
(comme dans le cas de la détermination du nom, de l'étiquette et 
du mois de fête des saints) ou de redondance (catégorie paradigma- 
tique — principale — des saints). $? Il peut être employé comme un 
élément pictural. 

f. L'analyse sémiotique picturale formelle tient compte des sens, 
des formes, des couleurs et des matériaux. Dans notre étude nous 
n’avons pas tenu compte de tous les Si (p.e. les Si du cadre du 
panneau) et de tous les aspects des Si (p.e. matière du support). 
Nous n’avons pas non plus tenu compte de tous les aspects des 
relations entre Si (p.e. échelle relative, espacement, perspective). 

g. Certaines des caractéristiques principales du panneau découlent 
de l’idéologie étatico-ecclésiastique (cf. 5.1): la religiosité, l’aspect 
officiel, la somptuosité. La prééminence des fonctionnaires civils sur 
les fonctionnaires militaires (2.2) est traduite par le vêtement civil 
des saints militaires. 

h. Tous les Si; des deux premiers niveaux d’analyse sont super- 
posés au Si8 (“fond”) — 4.1.2d, 4.2.2c. Les Si, principaux 1, 3, 4, 
S, qui sont superposés au décor architectural (4.1.2d), et 2, qui est 
superposé au fond, se trouvent au premier plan. Le seul Si, qui est lié 
à une double superposition est la croix (Sil), Si, central du panneau. 


Nous remercions le Dr. Dr. Ch. Bouras, Professeur de l'Histoire de l’Architecture 
à l’Université Technique Nationale d’Athènes, pour son aide sur l’architecture 
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Svoronos, Directeur d’études à l’E.P.H.E., IVème Section — Histoire des Institu- 
tions de l’Empire Byzantin, pour son aide concernant l’analyse des divers 
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32 ]] devient clair que le principe de contradiction, aboli par Aristote, est re- 
trouvé dans la pensée analogique, comme, d’ailleurs, chez certains philosophes 
anciens grecs (Héraclite). Nous pouvons dès lors, constater trois phases évolutives, 
en ce qui concerne le principe de contradiction: 

a. Dans le cadre de la pensée analogique, la contradiction (incompatibilité, 
d’après les Carnets de L. Lévy-Bruhl — cf. Millet 1968) est acceptée, mais d’une 
façon statique, immobile, non-historique. 

b. Dans le cadre de la pensée ancienne grecque, elle est généralement abolie au 
nom de la logique analytique présentant les mêmes caractéristiques d’immobilité 
et non-historicité. 

c. Dans le cadre de la pensée hégélienne et marxiste, elle est réintroduite de 
façon que, d’une, part, elle démontre les relations dialectiques entre logique 
dialectique et logique analytique, et, d’autre part, elle est dynamique, en mouve- 
ment, et historique. 

3 Grabar 1967:69-70, 71, 73. 

# Cf. aussi Torp 1963:85. 

%$ Baldwin Smith 1956:107, Hautecoeur 1954:141. 

36 D’après le spectateur du panneau. 

57 Cf. aussi Grabar 1967:70, 71, 73, 76. 

%8 Grabar 1967:73,75. 

% Cf. aussi Grabar 1948:139. 

0 Cf. aussi Hoddinott 1963:118, 119. 

#1 Cette double qualité des saints n’est pas contradictoire, mais provient de leur 
_ double nature. Dans l’ensemble de la coupole, les saints se trouvent sur une terre 
qui est céleste (cf. 3.4) et dans le panneau étudié ils se trouvent sur terre tout 
en étant célestes. Pour le sens de l’or, cf. Lazarev 1967:24, 27. 

#2 Grabar 1967:70. 

#3 Grabar 1967:69, 77-81. 

Cf. aussi Hautecoeur 1954:139, et Panofsky 1967:38-39, 40, 44, 

Cf. aussi F. A. Zwrnpiov 1962:202. 

Cf. aussi Hoddinott 1963:119: ‘The concept of the portals of Heaven … .” 
Cf. Baldwin Smith 1956:189. 

Cf. Hautecoeur 1954:1172. 

Cette analyse, tout en restant dans le cadre des constatations spécifiques con- 
cernant l’oeuvre étudiée, est située sur le niveau de la meétapeinture. Elle ne 
s'étend pas au niveau de la méta-métapeinture, à savoir le niveau des constatations 
de nature universelle. 


44 
45 
46 
47 
48 
49 
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$S0 L'apparition de l’organisation de l’état byzantin en fonction des invasions 
germaniques nous rappelle que nous ne pouvons pas expliquer l’organisation 
d’une société en l’isolant de ses relations avec les sociétés environnantes. Les 
conclusions de V. G. Childe (1963:169, 172-73) vont dans la méme direction. 
Cette constatation est conforme à la thèse du structuralisme génétique et de la 
théorie générale des systèmes, selon laquelle une structure (système) existeid cause 
d’un environnement, avec lequel sa fonction (externe) la lie — cf. aussi J. Feible- 
mann and J. W. Friend, ‘The Structure and Function of Organization”, H. A. 
Simon, ‘Rational Choice and the Structure of the Environment”, W. R. Ashby, 
‘Adaptation in the Multistable System”, et F.E. Emery and E. L. Trist, ‘‘The Cau- 
sal Texture of Organizational Environments””, tous in Emery 1971:39-47,214-29, 
230-40, et 241-57 respectivement, Lefebvre 1971:355, 357, 368, et Goldmann 
1970:162-63. Le concept de fonction permet le passage du structuralisme formel 
au structuralisme génetique et du système fermé (closed system) au système 
ouvert (open system). Ÿ a-t-il une relation dialectique entre relations internes et 
relations externes — à comparer Viet 1969:163, Goldmann 1970:174-75,et Mao 
Tsé-Toung 1967:235-36. La thèse susmentionnée prolonge la méthodologie 
marxiste classique (cf. 1.4), bien que Marx et Engels eux-mêmes étaient con- 
scients du problème des relations externes (cf. Marx et Engels 1975:44 45,49, 
64-65, 99) — cf. aussi AayOmovAosS 1975:17-8. 

$l Une analyse beaucoup plus détaillée serait en mesure de démontrer la relation 
systématique entre les structures idéologiques, d’une part, et l’infrastructure 
économique et la structure sociale, d’autre part. 

#2 A comparer Grabar 1939-40: 12-15, 20, 37, et Lazarev 1967:36. 

3 A comparer Goldmann 1966:109, 133-34, 135-36. 

$% A comparer Grabar 1947:50. 

S$ Cf. aussi Lagopoulos 1975:216. 

6 Uspensky 1975. 

57 Uspensky 1975. 

"bp. À: Uspensky (1975:35-36), se basant sur l’analyse d’une oeuvre picturale 
faite par A. A. Saltykov, formule les relations suivantes: droite :gauche::avant : 
arrière: :présent:futur, conduisant à la relation de l’avant avec l’est, qui contredit 
la relation posée par nous entre l’avant et l’ouest. Mais A. A. Saltykov tire ses 
conclusions d’une oeuvre ayant à droite (gauche du spectateur) et en avant les 
biens terrestres, et à gauche et en arrière la mort, tous deux connotés négative- 
ment. Nous pensons que nous pouvons admettre une relation non-typique entre 
avant et droite, du à la neutralisation des oppositions droite-gauche et avant- 
arrière, le concept de neutralisation étant accepté par Uspensky (1975:37). 

À comparer Panofsky 1967:103. 

6 Cf. aussi Lyotard 1973:17 et Damisch 1974 :6, 8. 

$1 Cf. aussi Hoddinott 1963:119. 

& Weigand 1939:122-24. 

& V,V.Ivanovet V. N. Toporov(1973:341-44, 345)employèrent une méthodo- 
logie parallèle à la nôtre et arrivèrent à des conclusions similaires en étudiant 
le système magico-religieux des Ket. 
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